SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020
v zlozeni z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov

Rastislava Ka33dka a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnii staznost [l

I B . zastipeného
advokatom |IENEEGG . I Vo veci namietan¢ho

poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 718/2000
a postupom sudneho exekutora JUDr. Roberta Tutka v konani vedenom pod sp. zn.

EX 560/2000 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 20. januara

2020 dorucend tstavna staznost | HNEEEEE I



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 718/2000 a postupom sudneho exekutora
JUDr. Roberta Tutka, Exekutorsky urad Roznava (dalej len ,,sudny exekutor), v konani
vedenom pod sp. zn. EX 560/2000 (d’alej spolu aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel je povinnym v exeku¢nom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 1 Er 718/2000, ktory na ndvrh opravneného
vydal 6. decembra 2000 poverenie ¢. 5703003911 pre sudneho exekttora JUDr. Réberta
Tutka na vykonanie exekucie. Sudny exekutor vydal 3. januara 2001 upovedomenie o zacati
exektcie. Podl'a tvrdenia stazovatel'a nasledne sudny exekutor vo veci nekonal 18 rokov.

2.1 Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze sidny exekutor 25. januara 2019
vydal upovedomenie o sposobe vykonania exeklcie prikdzanim pohladavky zuctu
povinného a poukazal finan¢né prostriedky z ¢tu povinného v sume 48 069,52 €.

2.2 Nasledne 7. februara 2019 vydal sudny exekutor upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie a 26. augusta 2019 exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekucného zalozného prava na nehnutel'nost’ povinného || G S0dny
exekutor d’alej 4. oktobra 2019 poukdzal opitovne z uctu povinného sumu 3 864,03 €
a sumu 37,78 €.

2.3 Podl'a nazoru stazovatela okresny sid v napadnutom konani taktiez po dobu
18 rokov nekonal, ¢im si podl'a ndzoru stazovatela neplnil svoju kontrolnu funkciu.
Povinny podal vo veci ndvrh na zastavenie exekucie z 30. januara 2019, o ktorom okresny
sud rozhodol uznesenim €. k. 1 Er 718/2000-93 z 29. m4ja 2019 tak, Ze navrh povinného

zamietol.

2.4 Stazovatel d’alej uviedol, Ze okresny sud ,,... odmietol exekuciu zastavit,
nevyhovel namietke premlcania, ¢im porusil pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, ked sa sud nezaujimal, preco sudny exekutor

nevykonava exekuciu viac ako 18 rokov...
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. Integrdlnou sucastou prdavneho systému SR je aj otdzka primeranosti dizky
moznosti uplatitovania priznanych ndrokov resp. primeranosti dizky moznosti uplatnenia si
prav, aby toto pravo nebolo bezbrehé, ktoré su uvedené v ustanoveniach Obcianskeho
zdkonnika a Obchodného zakonnika uvedené hmotnopravne v ustanoveniach o premlcani,
ktorych ucelom je na jednej strane ochrana povinného pred neprimerane dlhym zdasahom a
stavom pravnej neistoty pri uplatiovani a vymdhani narokov voc¢i nemu. Na druhej strane
tieto lehoty zabezpecuju, aby sa opravnené osoby dosledne starali o ochranu svojich prav a
tieto uplatnovali voci tretim osobam v primeranych lehotach.

... V pripade, zZe takymto sposobom nie je postupované, mozu sa uplatnit’ ustanovenia
o premlcani prdva, ¢im nezanika samotna hmotnopravna povaha zavizku, obmedzi sa len
jeho mozZnost vymahania, judikovania...

... Mame za to, Ze vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia mal sud zastavit
exekuciu, kedZe beh premlcacej lehoty zacal v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného
zdkonnika : Ak zdkon neustanovuje pre jednotlive prava inak, je premlcacia doba Styri
roky. So splatnostou faktur t. j. v roku 1995, a teda uvedend absolutna lehota uplynula
dvaapolkrat. Podla nasho nazoru mala byt exekucia zastavena v roku 2005 prvykrat. Ak by
sme pripustili vyklad prerusenia behu tejto premlicacej lehoty podanim navrhu na vykonanie
exekucie, ktory vsak nemad oporu vo vyklade ustanovenia, tak potom v roku 2010. KedZe
Okresny sud v Kezmarku o takomto zastaveni nerozhodol, mame za to, Ze v tomto konani ide
o prietah min. viac ako 10 rokov... “.

2.5 Inak stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstate opakuje namietky, ktoré vzniesol

v konani pred v§eobecnym stidom.

3. V nadvidznosti na uz uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze
zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu a postupom sudneho exekttora v napadnutom konani porusené
boli. Stcasne sa stazovatel domaha priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 52 000 €

a nahrady trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude ustavny stid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud modzZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt
odli$nost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskimavat

spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietke st'aZzovatel’a o poruSeni zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom studneho exekitora v napadnutom konani

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

12.1 Podl'a § 132 ods. 3 ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej
nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava

zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

13. Z citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude vyplyva, zZe staznost' mozno
ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel' eSte pred jej podanim vycerpal
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom
pripade je staznost’ nepripustnd. VycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je totiz jednym
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z atribitov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veciach individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sudom.

14. Ustavny suad predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zédsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stade (II1. US 149/04).

15. Judikatara ustavného sudu zaujala taktiez pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu fyzicka — aj
pravnicku. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného préva, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stdu, musi si uplatnit’
ochranu zakladnych prav a slobdd na organe verejnej moci, prdvomoc ktorého predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

16. Podl'a § 218a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) fyzické
osoby a pravnické osoby sa mozu obracat na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) a na Komoru sudnych exekutorov Slovenskej republiky
(dalej len ,,komora®) so st'aznost’ami na ¢innost’ komory a na ¢innost’ exekttorov. Staznosti
na ¢innost komory vybavuje ministerstvo. Staznosti na Cinnost exekutorov vybavuje
komora. Stazovatel moze poziadat ministerstvo o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti
komorou.

16.1 Podl'a § 218b ods. 3 Exeku¢ného poriadku o spdsobe vybavenia staznosti musi
byt’ stazovatel’ pisomne upovedomeny.

16.2 Podl'a § 218b ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak je stazovatel' toho nézoru, ze
staznost’ nebola komorou riadne a v€as vybavend, moze poziadat’ ministerstvo o presetrenie

vybavenia jeho staznosti komorou.



17. Ustavny sud konstatuje, e preskimanie postupu, resp. &innosti stdneho
exekutora spadda v prvom rade do pdsobnosti komory ako samospravnej stavovskej
organizacie. Nasledne st'aZznosti na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti,
ktor¢ stazovatel moézZe poziadat aj o preSetrenie vybavenia jeho st'aZznosti komorou.
Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud zdsadne nepreskimava cinnost’ (postup) sudneho

exekutora.

18. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti uviedol, Ze sudny exekutor bol
v napadnutom konani nec¢inny (18 rokov) a riadne nepokracoval v zacatej exekucii. Ak bol
stazovatel’ toho nazoru, Ze sidny exekutor vo veci riadne nekond, mohol sa zaujimat’
o priebeh exekucného konania (vedené¢ho proti osobe st'azovatel'a) ovela skor, ako v roku
2019, ked’ doslo zo strany stidneho exekutora k tkonom vedicim k redlnemu vymozeniu
pohladavky v prospech opravneného.

18.1 V pripade, Ze by sa ustavny sud stotoznil s ndmietkou st'azovatel'a o necinnosti
sudneho exekutora (z dovodov na strane povinného, ktory sa nachddzal mimo Slovenske;]
republiky, pozn.) len pre dizku trvania napadnutého konania, vytvoril by tak neZziaduci
priestor pre obchddzanie zakona ¢i vyhybanie sa splneniu povinnosti pravoplatne
priznanych sidnym rozhodnutim. V danom pripade by postacilo zo strany povinného marit’
dlhodobo vykon exekticie a nasledne namietat’ neCinnost’ sidneho exekutora ¢i premlcanie
vymahanych narokov, ¢o by de facto spdsobilo naruSenie pravnej istoty opravnenc¢ho,
ktorému boli relevantne priznané naroky a ktory vykonal vsetky zakonné kroky potrebné
k vymozZeniu svojej pohladavky. Oprdvneny ani sidny exekitor nema ako ovplyvnit
konanie povinného, ktory sa vyhyba splneniu ulozenej povinnosti.

18.2 Ustavny std je toho nazoru, Ze postupy podla oznadenych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku (bod 16 - 16.2) mozno povazovat za prostriedok ndpravy, ktory
zakon ucinne poskytoval stazovatelovi a vyuzitim ktorych bolo mozné dosiahnut
zabezpecenie ochrany pred tvrdenou necinnostou sudneho exekutora, ale zaroven aj
ochrany svojich prav, poruSenie ktorych namieta v konani pred ustavnym sudom.
V slobodnej spolo¢nosti je predovsSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava hgjili a

starali sa o ne (vigilantibus iura scripta sunt).



19. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela na zaklade
uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze v zmysle § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude nie je
ustavna st'aznost’ v tejto Casti pripustnd, a preto ju odmietol pri jej predbeZnom prerokovani

[§ 56 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

II1.2 K namietke staZovatela o poruSeni zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy

a podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani

20. Ustavny sud si v pripravnej faze predbezného prerokovania Gstavnej staznosti
vyziadal na vec sa vzt'ahujuci spis sudneho exekttora sp. zn. EX 560/2000, spis okresného
sudu sp. zn. 1 Er 718/2000 a zaroven poziadal okresny sud o vyjadrenie k obsahu ustavne;j

st'aznosti st'azovatel’a.

21. V pisomnom vyjadreni okresného sudu sp. zn. Spr 4/2020 z 13. februara 2020,
ktor¢ bolo tustavnému sudu dorucené 14. februara 2020, predsednicka okresného sudu
uviedla chronologicky prehl'ad procesnych ukonov, z ktorych v relevantnej Casti vyplyva
nasledujtce:

- 4. februara 2019 bol okresnému stdu doruceny navrh povinného na zastavenie
exektcie, ktory povinny nasledne doplnil pisomnym podanim doru¢enym sudu
5. februara 2019,

- 7. februara 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie sudneho exekutora
k tomuto navrhu povinného, nasledne 11. februara 2019 jeho doplnenie,

- 6. marca 2019 stdny exekutor predlozil okresnému stdu exekucny spis sp. zn. EX
560/2000 na rozhodnutie o ndmietkach povinného proti trovam exekucie pri zriadeni
exekuéného zdlozného prava na nehnutelnosti, ktoré povinny vzniesol u sudneho
exekutora 25. februara 2019,

- 8. aprila 2019 sa na vyzvu okresného sidu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie a k namietkam povinného proti trovam exekucie pri zriadeni zalozného
prava na nehnutelnosti vyjadril opravneny,

- uznesenim ¢. k. 1 Er 718/2000-93 z 23. méaja 2019 okresny sud rozhodol
o namietkach povinného proti trovdm exekucie pri zriadeni zaloZného prava tak, ze

namietkam scasti vyhovel (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. jina 2019, pozn.),
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- uznesenim €. k. 1 Er 718/2000-97 z 29. maja 2019 okresny sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra
2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky stud*) €. k.

15 Co E/28/2019-131 zo 14. novembra 2019.

Dalej sa vo vyjadreni okresného stdu uvadza: «... zastdvame ndzor, Ze tunajsi sid v
predmetnej exekucnej veci o vsetkych navrhoch a namietkach povinného konal a rozhodol
plynulo, bez zbytocnych prietahov...»

21.1 Postidenim postupu okresného siidu v napadnutom konani, ako aj oboznamenim
sa s obsahom sudneho spisu Ustavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu
nevzhliadol Ziadnu okolnost, ktora by signalizovala existenciu zbytocnych prietahov.
Okresny sud postupoval vo veci plynule ana navrhy povinného reagoval v kratkych

casovych usekoch.

22. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol: «... Okresny sud v Kezmarku vo
veci tiez 18 rokov nekonal, ¢im si podla ndasho nazoru neplnil si svoju kontrolnu funkciu, a
ked' bol dna 30. 1. 2019 podany ndvrh na zastavenie exekucie, sud odmietol exekiiciu
zastavit, nevyhovel ndmietke premlicania, ¢im porusil prdavo na spravodlivy sudny proces,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, ked’ sa sud nezaujimal, preco sudny exekutor

nevykondva exekuciu viac ako 18 rokov...»

23. V suvislosti s uvedenou ndmietkou stazovatela ustavny sud povazuje
za relevantné zdkonné vymedzenie vztahu medzi okresnym sudom ako exekuénym sudom a
sudnym exekutorom.

23.1 Podl'a § 3 Exekuc¢ného poriadku (v zneni G¢innom v Case doru€enia navrhu
na vykonanie exekucie, pozn.) exekutor vykonava exekuc¢nu €innost’ nestranne a nezavisle.
Pri vykone svojej Cinnosti je viazany len ustavou, zdkonmi, inymi vSeobecne zdvidznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym
v exeku¢nom konani.

23.2 Podla § 3 Exeku¢ného poriadku (i€¢inného v Case prerokovania staznosti
stazovatel’a, pozn.) exekutor vykonava exeku¢nt ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone

svojej ¢innosti je viazany len Ustavou, Ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami
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podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, zdkonmi, inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanym v exeku¢nom konani.

23.3 Podl'a § 5 Exekuéného poriadku v suvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitela. Vykonavanie exekucnej Cinnosti je vykonom
verejnej moci.

23.4 Miesto sudneho exekutora v ststave exekuénych organov je vymedzené v § 3
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sudny exekutor je viazany rozhodnutim sudu
vydanym v exeku¢nom konani.

23.5 Sud, ktory d’alej kona ako exekuény sud (§ 45 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku),
preto nemdze obmedzit’ alebo zastavit’ postup stidneho exekutora inym rozhodnutim, nez
takym, ktoré mu voci tomuto postupu priznava Exeku¢ny poriadok (nie aj Civilny sporovy

poriadok).

24. Z uvedeného je zrejmé autondmne postavenie sidneho exekutora pri vykonavani
exekucnej Cinnosti. Okresny siid teda nie je a ani nemohol byt kontrolnym, ¢i dozornym
organom sudneho exekutora, ked'ze do kompetencie sidu nepatri vykon dozoru nad
¢innostou sudneho exekutora ani upozornovanie na nezdkonnost' jeho postupu. Sud
v exeku¢nom konani po vydani poverenia rozhoduje o ndvrhoch ucastnikov exekucie (ako
napr. o navrhu povinného na zastavenie exekucie v posudzovanom konani, pozn.). Podanie
navrhu na zastavenie exekucie pritom nezakladd prekdzku sudnemu exekutorovi dalej

vykondvat’ v prebiehajucej exekticii ukony smerujice k vymozeniu pohladavky.

25. V pripade stazovatela bol navrh na vykonanie exekucie opravnenym podany
14. augusta 2000, rozsudok okresného studu sp. zn. 4 C 135/1997 nadobudol préavoplatnost’
5. oktobra 1999 a platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 2 Cb 173/1999 nadobudol
pravoplatnost’ 29. januéra 2000, t. j. nesporne v lehote podl'a § 110 Obcianskeho zdkonnika,
resp. § 408 Obchodného zakonnika. Okresny sud posudil ndmietku nemoZnosti vymahania
prislusenstva pohladavky v zmysle § 61 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ako nedovodnu
a navrh povinného na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost’ zamietol uznesenim ¢. k.
1 Er 718/2000-97 z 29. maja 2019. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal povinny
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 CoE 28/2019-133

zo 14. novembra 2019 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil (toto uznesenie
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nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2019, pozn.). Toto rozhodnutie krajského sudu

stazovatel’ ustavnou st'aznost'ou nenapadol.

26. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staZznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98,
1. US 110/02, I1. US 101/03, 1. US 88/07, I11. US 155/09, 11. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016).

27. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahajlca sa
rozhodnutia orgénu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
[1. US 167/03]. Navy$e zjavna neopodstatnenost staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, modze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy [m. m. IV. US 223/2010, I. US 544/2012, 1. US 559/2014], a preto uz
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnost’ou tohto sidu v ¢ase dorucenia tstavnej

staznosti nemohlo dochadzat’ [m. m. II. US 387/06, I11. US 176/2018, I. US 204/2018].

28. Ak v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz neméOze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnentl [§56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoZze konanie o takej

staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
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poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06,
III. US 462/2017]. Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
ESLP [pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’

¢. 16970/05].

29. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, ze ak v Case podania Ustavnej st'aZnosti
(20. januara 2020, pozn.) uz bolo napadnuté konanie na okresnom stde meritérne skoncené
(pozri bod 28), k namietanym prietahom spdsobenym postupom tohto sidu uz zjavne
dochadzat’ nemohlo. Tento skutkovy stav bol preto so zretel'om na obsah Ustavnej st'aznosti,
ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze tUstavnd staznost
stazovatela proti postupu okresného sudu je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju
ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude].

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich névrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavne;j
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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